Tribunal administratif Numero 27175 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 6 aout 2010 

l re chambre 


Audience publique du 4 avril 2011 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 27175 du role, deposee le 6 aout 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Antoine MEYNIAL, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-..., 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 6 mai 2010 portant rejet de sa reclamation relative au bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 25 octobre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Michael DANDOIS, en 
remplacement de Maitre Antoine MEYNIAL, en ses plaidoiries a l’audience publique du 28 
mars 2011. 


Le bureau d’ imposition de Petange de 1’ administration des Contributions directes emit 
le 23 septembre 2009 un bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2007 a charge de 
Monsieur .... 

Monsieur ... introduisit le 25 novembre 2009 une reclamation en langue anglaise 
aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », a 
l’encontre dudit bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2007, ladite reclamation 
critiquant en substance le bulletin d’impot sur le revenu 2007 pour ne pas avoir tenu compte 
de l’imposition aux Pays-Bas ayant affecte une partie de ses revenus s’elevant a un montant 
brut de 33.280 euros, de sorte que le montant net de 25.413,20 euros n’aurait pas du etre 
integre dans le revenu imposable. 

Par decision du 6 mai 2010, le directeur rejeta cependant la predite reclamation 
comme non fondee pour les motifs suivants : 


1 



« Vu la requite introduite le 30 novembre 2009 par le sieur..., demeurant a L-..., 
pour reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de lannee 2007, emis le 23 
septembre 2009 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclaman t fait grief au bureau d' imposition d' avoir inclus dans la 
remuneration brute de son salaire un montant qui aurait dejd ete impose aux Pays-Bas ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d'ordre public ; 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde; qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d’ imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant etait resident des Pays-Bas du 1“ janvier au 28 fevrier 
2007 et y a travaille pour la societe ABN AMRO Bank Pays-Bas ; qu 'il est devenu resident 
du Luxembourg a partir du I" mars 2007 et a alors ete employe par la societe ABN AMRO 
Bank Luxembourg ; 

Considerant qu'au corns de I'annee 2007 il a regu un montant brut de 33.280 euros 
concernant le paiement de stock options ; qu'il invoque qu'une partie de ce montant i.e. 
25.413,20 euros aurait ete impose aux Pays-Bas et qu'il aurait paye sur ce montant une 
retenue d'impot neerlandaise ; que le montant de 25.413,20 euros devrait etre deduit du 
revenu imposable de son occupation salariee ; 

Considerant que 1' instruction au contentieux a revele que le decompte mensuel de 
remuneration de Vimposition des stock options ainsi que le certificat de salaire annuel 
correspondent aux dispositions legates ; 

Considerant que le montant brut du paiement des stock options s' est eleve a 33.280 
euros ; qu'une partie de ce montant a ete imposee aux Pays-Bas i.e. la somme de 25.413,20 
euros et que la retenue d'impot neerlandaise s'est chiffree a 13.214,86 euros; que I'autre 
partie du paiement a ete imposee au Luxembourg comme suit : 


Remuneration brute (Stock options) 
Assurance maladie 
Assurance pension 
Remuneration semi-nette 
Retenue d'impot 
Assurance dependance 
Remuneration nette payee 


7.866,80 € 
- 155,64 € 
- 461,16 € 

7.250.006 

2.824.006 
-465,92 6 
3.960,08 6 
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Considerant que le decompte de remuneration du mois de decembre 2007 concernant 
V imposition de stock options peut prefer d confusion vu que le montant de la remuneration 
brute s'elevant a 33.280 euros comprend le montant integral du paiement des stock options ; 
que cependant le calcul de la remuneration nette est identique au calcul ci-dessus, le 
montant de la remuneration brute neerlandaise de 25.413,20 euros etant enleve du calcul et 
deduit en 2 parties i.e. la retenue d'impdt neerlandaise de 13.214,86 euros et le net 
neerlandais paye de 12.198,34 euros ; 

Considerant que Vimposition de la remuneration brute s'elevant a 7.866,80 euros ne 
prete pas a critique et qu’il y a lieu de confirmer le revenu net provenant d'une occupation 
salariee ; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate en date du 6 aout 2010, 
Monsieur ... a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision precitee du directeur du 6 mai 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 
(3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation 
contre un bulletin d’ imposition. 

II s’ensuit qu’en l’espece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal a l’encontre de la decision directoriale par Monsieur .... 

II n’y a des lors pas lieu d’ analyser le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de son recours. Monsieur ... explique que le bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2007 emis le 23 septembre 2009 par le bureau d’imposition de Petange 
aurait tenu compte d’un surplus de revenu imposable de 25.413, 20 euros qui a ete pris en 
compte dans la determination du revenu imposable, alors pourtant qu’il avait prealablement 
informe le bureau d’imposition en question qu’il n’y avait pas lieu de tenir compte de ce 
montant qui aurait d’ores et deja fait l’objet d’une imposition aux Pays-Bas. 

II relate a ce sujet avoir touche des stock options en decembre 2007 pour sa periode 
d’occupation dans le groupe ABN AMRO Bank, stock options qui conformement a Particle 
16 de la convention entre le Grand-Duche de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas 
tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir l’evasion fiscale en matiere d’impots sur 
le revenu et sur la fortune auraient ete imposes partiellement aux Pays-Bas et a Luxembourg, 
et ce en fonction du temps d’occupation passe dans les deux pays. 
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II precise encore que dans le cadre de l’etablissement du decompte de remuneration 
non-periodique des stock options en decembre 2007, le montant total a imposer etait de 
33.280 euros, dont 25.413,20 euros auraient ete imposes aux Pays-Bas, le solde de 7.866,80 
euros ayant ete pour sa part soumis a imposition au Luxembourg apres deduction des charges 
sociales de 616,80 euros, de sorte que le montant imposable au Luxembourg s’elevait a 7.250 
euros. 


II affirme que le certificat de remuneration annuel etabli pour la periode d’ occupation 
au Luxembourg allant du l er mars 2007 au 31 decembre 2007 aurait cependant indique un 
montant brut total de 106.029,50 euros, montant qui aurait egalement compris le montant de 
25.413,20 euros soumis a imposition aux Pays-Bas, mais que lui-meme aurait indique dans sa 
declaration pour l’impot sur le revenu pour l’annee 2007 en tant que revenu net provenant 
d’une occupation salariee le montant de 103.176,84 euros correspondant a sa remuneration 
brute totale apres deduction des exemptions fiscales pour frais d’obtention et de deplacement 
tout comme une exemption, sans cependant mentionner 1’ exoneration du montant de 
25.413,20 euros non-imposables a Luxembourg et deja imposes aux Pays-Bas, de sorte que le 
bureau d’imposition aurait impose le montant total de 103.176,84 euros. 

Sur base de sa reclamation introduite par-devant le directeur, celui-ci aurait certes 
analyse le decompte de remuneration non-periodique pour stock options etabli en decembre 
2007 et aurait exprime son bien-fonde et par la meme 1’ exoneration au Luxembourg des 
revenus imposables aux Pays-Bas, mais aurait omis de se prononcer sur le bulletin 
d’imposition sur le revenu de 2007 qui comprendrait erronement 1’ imposition du montant 
exonere de 25.413,20 euros, et ce nonobstant ses explications justifiant l’exclusion de la prise en 
compte de ce montant de 25.413,20 euros. 

Monsieur ... reproche par consequent au directeur d’avoir viole les paragraphes 243 et 
244 AO en n’ayant pas tenu compte des pieces lui adressees, de sorte qu’il conviendrait de 
reformer la decision directoriale deferee en excluant le montant de 25.413,20 euros de la base 
d'imposition au titre de l’annee 2007. 

Le delegue du gouvemement admet a cet egard dans son memoire en reponse qu’il 
resulterait de l’instruction des dossiers fiscal et contentieux, ensemble les pieces versees a 
l’appui de la requete introductive d’instance, que le montant litigieux de 25.413,20 euros se 
trouverait effectivement inclus dans la somrne de 103.176,84 euros que le bureau 
d’imposition a pris comme base du revenu net d’une occupation salariee et il conclut qu’il y 
aurait lieu de faire droit a la demande du contribuable et de renvoyer le dossier devant le 
directeur aux fins de rectification. 

Des lors, au vu de 1’ acquiescement de l’Etat aux revendications du demandeur, il 
convient d’exclure le montant de 25.413, 20 euros de la somme de 103.176,84 euros retenue 
par le bureau d’imposition en tant que base du revenu net. 
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Etant donne qu’il etait dans l’intention du legislateur de ne pas faire du tribunal un 
« taxateur » et de ne pas l’amener a « s ’immiscer dans le domaine de I’ administration » sous 
peine de « compromettre son statut judiciaire »' son role consiste a degager les regies de 
droit et a operer les qualifications necessaires a l’application utile de la legislation fiscale, 
sans pour autant porter sur 1’ integrality de 1’ imposition, ni aboutir a fixer necessairement une 
nouvelle cote d’impot 1 2 * . 

En application des developpements qui precedent, il y a en consequence lieu de 
renvoyer l’affaire au directeur pour permettre au bureau d’imposition competent de proceder 
a l’imposition conformement au dispositif du present jugement ensemble les motifs a sa base. 

PAR CES MOTIFS 

le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

declare le recours principal en reformation recevable ; 

au fond, le declare justifie, 

partant par reformation de la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 6 mai 2010 portant le numero C 155597 du roleretient que le 
montant de 25.413, 20 euros est a exclure de la somme de 103.176,84 euros retenue par le 
bureau d’imposition en tant que base du revenu net ; 

renvoie l’affaire devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes en 
prosecution de cause conformement au present jugement ; 

dit encore qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat aux firais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 4 avril 2011 par : 

Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Michel Turk, juge suppleant, 

en presence du greffier Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Marc Siinnen 


1 Cf. doc. pari. 3940A 2 , p. 11, ad (3) 8. et doc. pari. 3940A 4 , avis complementaire du Conseil d’Etat, p. 7, ad 
amendement 5. 

2 Trib.adm. 29 mars 1999, n° 10428, confirme par Cour adm. 11 janvier 2000, n° 11285C, Pas. adm. 2009, V° 

Impots, n° 647. 
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